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Introduccion

La encuesta en la que se basan los Indicadores de Confianza Empresarial es la
primera encuesta de opinion que realiza el INE.

El objetivo de esta encuesta es conocer en un momento determinado la vision
que tienen los responsables de los establecimientos sobre su situacion.

Las unidades a partir de las cuales se obtiene la informacién de base deseada
son los establecimientos.

La encuesta ICE recoge las opiniones de los gestores de los establecimientos
sobre la marcha de su negocio para cada trimestre pasado y sobre sus expecta-
tivas para cada trimestre entrante.

Los Indicadores de Confianza Empresarial produciran trimestralmente tres indi-
cadores, tanto a nivel nacional como por comunidades autbnomas, en este ulti-
mo caso, los datos estaran disponibles a partir del afo 2013.

Su metodologia se basa en el indice TANKAN japonés, es decir, no hay ni pon-
deracién ni elevacion pues cada informante “vota uno”.

Se realiza en respuesta a la necesidad de un Indicador de Confianza Empresarial
Armonizado (a nivel nacional y por comunidades autbnomas) en colaboracion
con las comunidades auténomas, el Ministerio de Industria y el Consejo Supe-
rior de Cdmaras de Comercio (CSCC).

Los Indicadores de Confianza Empresarial (ICE) elaborados por el INE pueden
tener una difusién significativa, basandose en la que alcanzan indicadores ana-
logos como el TANKAN japonés (cuya metodologia se sigue en el caso espanol)
y el IFO aleman.
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Metodologia

Ambitos

TERRITORIAL

Las unidades de andlisis son los establecimientos del territorio nacional.

POBLACIONAL

El ambito de estudio incluye casi todas las actividades de la CNAE, industria,
energia, construccién, servicios..., con algunas excepciones, concretamente el
ambito poblacional de la encuesta estd formado por todos los establecimientos
cuya actividad principal esté incluida en las secciones de la CNAE - 2009: B a N
(ambas inclusive, excepto la division 70), R (s6lo divisiones 92 y 93) y S (sdlo di-
visiones 95 y 96).

DIMENSION

El tamano de establecimientos: todos los tamanos, incluidos los establecimien-
tos sin asalariados.

El ambito geografico es todo el territorio nacional.

La muestra es representativa tanto a nivel nacional como por comunidades
auténomas y estad formada por unos 8.000 establecimientos.

Las opiniones en las que se basan los Indicadores de Confianza Empresarial co-
menzaron a recogerse para el primer trimestre de 2012.

Definicion de variables

Dadas las caracteristicas de las variables que se recogen en esta encuesta, los
informantes deben ser los gestores de los establecimientos, puesto que son ellos
quienes tienen una percepcion global de la marcha del negocio y de la evolucién
de las variables para las que se solicita informacion.

Pregunta sobre la que se basan los indicadores:

1. (Cdédmo valoraria la marcha del negocio en su establecimiento?

Favorabla Mormal Dosfavorabla
1. Eneltrimestre que estaacabandao |:| D |:|
2. Para eltrimestre que va a comenzar D D D

Se trata de una pregunta sobre la marcha del negocio en el establecimiento tan-
to en el trimestre pasado (situacion) como en el entrante (expectativas).



De la encuesta ICE se publican trimestralmente tres datos a nivel nacional. Por
comunidades auténomas se publicaran a partir del ano 2013.

EXPECTATIVAS

Indicador de expectativas armonizado: recoge la diferencia o saldo entre el por-
centaje de respuestas favorables y desfavorables relativas al trimestre entrante.
Pueden oscilar entre =100 (todos los informantes tienen expectativas negativas
de cara al préximo trimestre) y +100 (todos los informantes son optimistas en
sus expectativas).

SITUACION

Indicador de situacion armonizado: es la diferencia o saldo entre el porcentaje de
respuestas favorables y desfavorables relativas al trimestre que acaba.

La interpretacion de los dos indicadores anteriores es directa:

Si el dato Expectativas es positivo, los optimistas superan a los pesimistas res-
pecto a como ird la marcha del negocio el préximo trimestre.

Si el Indicador de Situacion es positivo, en la valoracion del trimestre pasado hay
mas opiniones favorables de cémo fue la marcha del negocio.

ICEA

Indice de confianza empresarial armonizado: se ha construido a partir de una media
geométrica convenientemente normalizada entre la Situacién y las Expectativas.

Especificamente, la Confianza empresarial se define como la media entre la Si-
tuacion y las Expectativas.

Se usa una media geométrica y concretamente:

Confianza empresarial = +/(Situacion+200)x(Expectativas+200)-200

La Confianza empresarial puede, por tanto, fluctuar entre los valores extremos
de -100 y +100 y a partir de ella se calcula un indice, cuya base es el primer tri-
mestre del 2012.

Calculo de indicadores

La propuesta se realiza a partir del analisis realizado sobre distintas metodolog-
ias de indicadores analogos y del trabajo realizado tanto en el marco del Grupo
de Trabajo de los Indicadores de Confianza Empresarial INE — Comunidades
Auténomas como en colaboracion con el Servicio de estudios del Consejo Supe-
rior de Cdmaras de Comercio (CSCC).



Resumen de la muestra

Pregunta basica sobre la que se basan los indicadores

Se trata de una pregunta sobre marcha del negocio en el establecimiento tanto
en el trimestre pasado (situacion) como en el entrante (expectativas).

Uso de las respuestas para el calculo de los indicadores

Saldos de cada variable (diferencia entre el % de respuestas positivas y negativas).

Ponderacion y elevacion de las opiniones de cada unidad encuestada

No hay ni ponderacién ni elevacion. Cada informante vota uno, independiente-
mente de su tamano.

Esta metodologia, usada por ejemplo en el indice japonés TANKAN (y denomi-
nada usualmente asi), se justifica con detenimiento mas adelante, desde distin-
tos puntos de vista e incluyendo comprobaciones empiricas.

TANKAN viene de TANKI KEIZAI KANSOKU CHOUSA (Encuesta coyuntural
econdmica a empresas).

Desestacionalizacion de los saldos anteriormente obtenidos

No, en principio, a salvo de estudios posteriores cuando se disponga de suficien-
tes datos.

A las unidades informantes se les pide que respondan excluyendo factores esta-
cionales (de forma semejante a como se hace normalmente en muchos de estos
indices), incluyendo en las preguntas correspondientes la peticion de que se res-
ponda, “teniendo en cuenta la época del ano en que nos encontramos”.

Sistema de calculo de los indicadores

Se publican los indicadores siguientes a partir de la pregunta sobre la marcha
del negocio en el establecimiento:

Indicador de situaciéon armonizado: Saldo de la situacién (diferencia entre el % de
respuestas positivas y negativas). Se denota abreviadamente por “Situaciéon”.

Indicador de expectativas armonizado: Saldo de las expectativas (diferencia en-
tre el % de respuestas positivas y negativas). Se denota abreviadamente por
“Expectativas”.

indice de confianza empresarial armonizado (ICEA): Media geométrica del saldo
de situacion y del de expectativas, normalizando adecuadamente los resultados.



10

Los detalles del calculo para cada trimestre serian concretamente los siguientes:

Confianza empresarial = +/(Situacién+200) x (Expectativas +200) - 200

La confianza puede, por tanto, fluctuar entre los valores extremos de —100 y +100.

El Indicador se calcula usando como base el primer trimestre del 2012.

Confianza empresarial+ 200
Confianzaeneltrimestre12del 2012+ 200

ICEA = 00

Integracion con las muestras de las comunidades autonomas

El Grupo de Trabajo de los Indicadores de Confianza Empresarial INE — Comuni-
dades Autonomas ha acordado lo siguiente:

No ponderar las respuestas de los establecimientos a la vista de las simulaciones
presentadas, siguiendo la metodologia TANKAN. Se valora esta metodologia por
sus ventajas en la integracion de las muestras estatal y autondmica, evita cali-
brar las muestras y su sencillez propicia una mayor organizacion y rapidez en la
difusion de los resultados.

Los OCECAs gue quieran participar en el ICEA (armonizado) tienen que mandar
al INE muestras representativas. El INE se ofrece a facilitar a los OCECAs que lo
deseen el incremento tedrico de muestra necesario para obtener resultados re-
presentativos por sector y dimension en su territorio.

La muestra global para la elaboracién del ICEA tendrd un factor corrector con el
objetivo de mantener la representaciéon de cada comunidad auténoma en el con-
junto estatal. En caso de duplicidad de establecimientos se eliminara uno de los
dos registros.

En lo que sigue suponemos que determinada OCECA dispone de una muestra
representativa sobre la que se ha recogido informacion sobre la marcha del ne-
gocio en el establecimiento.

El INE a su vez, dispone de una muestra representativa para la region de dicha
OCECA.

En todo lo que sigue, se supone que ambas muestras son representativas para el
mismo conjunto de actividades.

En la muestra de la OCECA hay recogidas efectivamente ¢ unidades.

En la del INE hay t unidades recogidas efectivamente para los establecimientos
de la regidn correspondiente.

En términos de TANKAN, diriamos que la Comunidad correspondiente “vota” ty
ese voto es el que debe respetarse cuando se integre la muestra de la OCECA en
la muestra global.



Al integrar ambas muestras, se tendran un total de t+c unidades para esa region.

Para respetar el nimero de votos adjudicados a esa regién (o sea t), cada una de
las t+c unidades de la muestra integrada tendra un factor de correccién calcula-
do sencillamente mediante t/(t+c).

Dicho de otro modo, se esta procediendo a un calibrado usando como variable
externa el “nimero de votos” de cada Comunidad auténoma en la muestra esta-
tal, o sea la representacion de cada comunidad autonoma en el conjunto estatal.

Este factor de correccidon actua multiplicativamente a la hora de tabular los resul-
tados, pues en todas las explotaciones que realice el INE se usarian las t+c uni-
dades de la muestra integrada.

Obviamente, a la hora de obtener resultados y tabulaciones exclusivamente para
esa determinada Comunidad autdnoma, no es necesario considerarlo, dado que es
constante para todos los establecimientos de esa region en la muestra integrada.

El procedimiento descrito permite que esa integracion de muestras se desarrolle
paulatinamente para las distintas comunidades auténomas interesadas.

La coherencia global del procedimiento se consigue teniendo en cuenta ademas
que el INE solo difundira el ICEA por comunidades auténomas sin ninguna des-
agregacion ulterior (ni sectorial ni por tamanos del establecimiento).

Los datos por comunidades auténomas se publicarian a partir del 2013, dando
tiempo, por tanto, a que las OCECAS interesadas en esta integracion puedan
desarrollar los procedimientos necesarios.

Con todo ello, existird una unica cifra de “Indicador de confianza empresarial
armonizado” para cada Comunidad auténoma.

Este indicador podra convivir con otros indicadores no armonizados de los OCECAs,
con el fin, por ejemplo, de preservar series historicas.

En todo lo anterior se observa que se ha tomado como referencia el criterio de
oportunidad. Por ello, lo que se propone es un disefio sencillo del indicador y
consensuado con los otros agentes involucrados (OCECAs y CSCC) de modo que
se respeten sus objetivos propios.

Se comprueba ademas, la novedad de esta operacidon tanto en el aspecto meto-
dolégico, como en el modelo subyacente de colaboracion con las Comunidades
Autdénomas y con agentes como el CSCC.

Sectorizacion

El Ambito poblacional del Indicador de Confianza Empresarial Armonizado estar-
ia formado por todos los establecimientos cuya actividad principal esté incluida
en las secciones de la CNAE-2009: B a N (ambas inclusive y excepto la divisidn
70), R (sé6lo divisiones 92 y 93) y S (s6lo divisiones 95 y 96).

11
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Datos de la muestra

REPRESENTATIVIDAD

La muestra es representativa por comunidades auténomas y a nivel estatal.

ROTACION

La muestra total se divide en cinco grupos de rotacion de manera que en el pri-
mer trimestre de cada ano se reemplaza el grupo con mayor antigtiedad, lo que
supone una renovacion del 20 por ciento de la muestra. Las unidades de mas de
1000 trabajadores y aquellas pertenecientes a estratos tan pequenos que su ta-
mafno muestral necesariamente coincide con el poblacional no se renuevan v,
salvo cese, deben permanecer continuamente en la muestra.



Tamanos muestrales

Sectores:

S1.Industria 1.272
S2.Construccion 1.023
S3.Comercio 1.565
S4.Transporte y Hosteleria 1.067
S5.0tros Servicios 2.767
Intervalos de tamano:

E1. (Menos de 10) 3.678
E2. (10 a 49) 1.753
E3. (50 a 199) 1.147
E4. (200 a 999) 853
E5. (1000 y mas) 263

Total nacional: 7694
Comunidades Autonomas:

01. Andalucia 637
02. Aragén 368
03. Asturias, Principado de 350
04. Balears, llles 363
05. Canarias 394
06. Cantabria 346
07. Castillay Ledn 408
08. Castilla - La Mancha 382
09. Cataluna 839
10. Comunitat Valenciana 505
11. Extremadura 350
12. Galicia 424
13. Madrid, Comunidad de 867
14. Murcia, Regién de 370
15. Navarra, Comunidad Foral de 355
16. Pais Vasco 414
17. Rioja, La 317
Nota: En el Total nacional se incluyen los

establecimientos de la muestra correspondien-

tes a Ceuta y Melilla.

13
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Cuestionario

La version en castellano del cuestionario actual es la siguiente:

Importante: Para |las siguientes preguntas, responda, por favor, teniend o en cuenta la época del afio en que
nos encontramos.

1. ;Cémo valoraria la marcha del negoclo en su establecimiento?

Favorable Mormal Desfavorable
1.Eneltrimestre que esta acabando |:| D D
2. Para eltrimestre que va acomenzar |:| I:‘ l:l

2. En el trimestre que esta acabando, en comparacién con el trimestre anterior,
Jqué tendencia han seguido las siguientes variables en su establecimiento?
Se mantuvo

Aumantd astabla Disminuyd
1. Facturacion ivolumen de negocios) l:‘ D D
2.Emplen (parsonal contratada) D D D

A Inverszion l:‘ D D
4. Nivel de precios l:‘ D D Mo realiza
5. Exportaciones D D D D axportacicnas

3. Para el trimestre que va a comenzar, en comparacién con el que finaliza,
Jqué tendencia cree que seguiran las sigulentes variables en su establecimiento?

Se mantendra

Aumentara astable Disminuira
1. Facturacion (volumen de negocios) |:| D D
2. Empleo (personal contratadao) |:| D - D

3. Inversian D D - D
4, Nival da precios |:| D _ D Mo realiza

5. Expornaciones D D D D axporraciones

4. ;Qué factores cree Vd que limitan la actividad de su establecimiento o la marcha de su negocio? (Senale
todas las opciones que considere mas relevantes)

1. Dehilidad de la demanda

2.Escasez de mano deobra adecuada

2. Insuficiencia de equipamianto

4, Dificultades financiaras

5. Aumento da la competencia

Loooon

6. Otras causas

15
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Indicadores de Confianza Empresarial: Justifica-
ciones sobre el uso de la metodologia TANKAN

Introduccion

Lo novedoso del uso de dicha metodologia (no hay ni ponderacidn ni elevacion
pues la opinion de cada informante vota uno, independientemente de su tama-
no) hace que se le deba dedicar un apartado especial, indicando las diferentes
razones que justifican su uso (aunque casi habria que decir “obligan a” en lugar
de justifican).

Estas razones son de tres tipos:

Justificaciones relativas a la coordinacion entre los diferentes agentes intervi-
nientes (las llamariamos quizas operativas).

Justificaciones basadas en las simulaciones realizadas a partir de los datos ac-
tualmente recogidos por diferentes unidades (las podriamos llamar empiricas).

Justificaciones basadas en un analisis detenido de la estructura de la muestra,
acompanado de las oportunas comprobaciones numéricas (podriamos llamarlas
técnicas 6 directamente tedricas).

Justificaciones operativas

La realidad es que no se cree posible que pueda existir otra metodologia que
permita la practica integracion inmediata de las muestras de las OCECAs en la
del INE, teniendo en cuenta ademas la gran diversidad de metodologias utiliza-
das en los institutos de estadistica regional.

Justificaciones empiricas

Diversas unidades han presentado detenidas simulaciones efectuadas sobre los
saldos obtenidos en las diferentes preguntas de los cuestionarios de las opera-
ciones que se llevan a cabo actualmente.

Para describir con algo mas de detenimiento las simulaciones realizadas, se in-
cluye a continuacion el planteamiento general de las mismas.

Descripcion general

Notaciones y precisiones:

t; es el numero de trabajadores del establecimiento i, extraido del directorio. Se
suele considerar

t; + 1en todas las simulaciones, para poder tratar el caso de los autonomos.

1; es el factor de elevacion del establecimiento i.

17
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ri es la respuesta a una de las preguntas opinaticas concretas consideradas en el

analisis y sus valores pueden ser +1; 0; -1 (aumento, estabilidad o disminucién,
respectivamente).

En el caso del INE, los estratos muestrales estan definidos por el cruce de comu-
nidades auténomas (17), Sectores de actividad (5) e Intervalos de tamano (5) y
para cada uno de esos estratos se dispone (extraido todo del directorio) de:

— Numero de unidades (establecimientos) del estrato en el directorio.
— Numero de unidades (establecimientos) del estrato en la muestra.
— Numero total de empleados del estrato en el directorio (Empleo T).
— Numero total de empleados del estrato en la muestra (Empleo M).

El factor de elevacion del establecimiento i se calcula como el cociente Emple-
oT/EmpleoM correspondiente al estrato muestral del establecimiento.

Todos los establecimientos de un mismo estrato muestral tienen el mismo factor
de elevacion.

Calculos realizados

El objetivo es calcular (en un conjunto de desagregaciones) el saldo en cada una
de las preguntas analizadas, entendiendo por tal la diferencia entre el porcentaje
de respuestas positivas y negativas, calculando ese saldo segun diferentes pro-
cedimientos y para los periodos de los que se disponga de datos.

En lo que sigue, nos situamos en una pregunta concreta y en una desagregacion
concreta, es decir que i es un indice que representa al conjunto de los estableci-
mientos de los que se tiene respuesta en la desagregacion concreta analizada.

A pesar de que se han analizado exhaustivamente otras posibles simulaciones a
realizar (de indole logaritmica, basicamente), se estimé que la unica que real-
mente vale la pena comprobar es la que conducia a verificar si el método del
indice TANKAN es una aproximacion numeérica adecuada a la estimacion mas
“natural” (elevando y ponderando por niumero de trabajadores) por lo que los
procedimientos de calculo de los porcentajes a comparar son:

— Procedimiento “fy t” (1 voto por trabajador y elevando):
> fitir; X
> fity

El denominador coincide con el nimero total de empleados segun el directorio
en la desagregacion considerada.

100



— Procedimiento “ni f ni t” (Tankan) (1 voto por establecimiento y sin elevar):

2" 100 = 2"ix100
T 1

n

Donde n es el numero total de establecimientos que han respondido pertene-
cientes a la desagregacion considerada.

— Comprobacion a realizar:

La comprobacion se reduce a comprobar la igualdad siguiente:

> it 2T

> fit, n

Si se acepta la validez del TANKAN, la anterior igualdad es fundamental pues lo
estrictamente correcto no seria entonces decir que la metodologia TANKAN im-
plica que no se usan los factores de elevacidn (lo cual puede ser de dudosa justi-
ficacion si se esta usando una muestra representativa) sino que para estas en-
cuestas opinaticas y este tipo de muestras, el cdlculo numérico se simplifica de
tal modo que no es necesario incluir ni los factores de elevaciéon ni la pondera-
cion por tamano.

Todo ello, obviamente, dado que la variable tamafno es una variable de estrati-
ficacion.

Por ultimo, hay que precisar que de cara a otros calculos (errores de muestreo,
por ejemplo), simplemente habria que usar la igualdad anterior “al revés” (o sea

de derecha a izquierda) para que de nuevo aparecieran los factores de elevacion
que permitieran esos otros calculos.

Simulaciones realizadas

Se han realizado diferentes simulaciones tanto por parte de los OCECAs como
por el INE.

Las simulaciones realizadas por los OCECAs han consistido en calcular los sal-
dos (en algun caso directamente los indices) que se obtendrian atendiendo a dos
criterios: el propio de la Comunidad (generalmente con ponderacion y elevacion)
y el TANKAN (sin ponderacion ni elevacion).

A partir de la representacion grafica de la evoluciéon de las variables se observa
que su tendencia es la misma tanto si se pondera como si no y no queda desvir-
tuada su significacion.

El Grupo de trabajo considerd que las comprobaciones empiricas realizadas so-
portaban mas que suficientemente el uso de la metodologia TANKAN.

19
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El INE ha realizado simulaciones analogas, pero solo relativas a varios trimes-
tres, y al igual que en los casos anteriores, se considera mas que suficiente la
justificacion que aportan al uso del TANKAN.

Justificaciones técnicas y teoricas:

Este apartado es fundamental pues, hasta ahora, las simulaciones realizadas
permiten asegurar la validez de la metodologia TANKAN en unas encuestas
opindticas concretas y en unos periodos determinados sin que taxativamente se
pudiera afirmar que ocurriria lo mismo en otros periodos o en otro tipo de en-
cuestas (siempre opinaticas).

El analisis que sigue demuestra que dicha validez es una consecuencia de la
muestra, es decir que no depende de las respuestas concretas obtenidas en un
periodo determinado.

Esto nos permite confiar en el procedimiento de cara al futuro. Se incluye inte-
gro en el apartado siguiente.

Argumentacion directa sobre la muestra. Medida de la diferencia.

El objetivo es presentar una aproximacion metodoldgica a las diferencias entre
saldos calculados por las dos metodologias que se debaten. La acertada hipote-
sis de que esta diferencia es irrelevante ( documento de trabajo “Justificacio-
nes”) derivé en un compromiso de su estudio y valoraciéon por los componentes
del Grupo de Trabajo de CCAA con amplia experiencia en la elaboracién de estos
indicadores mientras que el INE tan solo podia comprobarlo sobre los datos ya
recogidos de los dos primeros trimestres. Los buenos y alentadores resultados
obtenidos nos obligan a desarrollar los aspectos tedricos que avalen y confirmen
los resultados obtenidos. Siempre en las dos lineas de trabajo definidas; la com-
probacién empirica y el desarrollo teérico, donde se marcan las estrategias a
seguir para obtener una metodologia de amplio consenso.

Sabemos que en la composiciéon del indicador entran los saldos calculados para
cada pregunta de opinidon que definimos como diferencia entre la opinién positi-
va y negativa. Son los saldos el objeto de nuestro estudio. Las preguntas que
integren el indice asi como la férmula de calculo del mismo (media geométrica,
desestacionalizacion, etc.) es objeto de otro apartado.

Nos centramos en el calculo de los saldos y las dos metodologias que se postulan
como candidatas.

Cada pregunta sobre la opinion (empleo, inversién, produccién etc.) la notare-
mos por r (respuesta) y toma los valores 1 si es favorable, positiva o que au-
mentd o va a aumentar, 0 para respuesta de permanece igual, sin cambio de
opinion y 1 como valor para la opinion pesimista, disminuyo o va a disminuir.



La muestra se ha disefado para garantizar las estimaciones a nivel de Comuni-
dad Autdnoma y nacional por Sector de Actividad (5 sectores) y por tamano del
establecimiento (5 tamanos) la notacion en subindices es: r = regién; s = sector y
j =tamano y k para cada establecimiento.

Definiciones

SALDO.

Definimos el saldo s como la diferencia entre las respuestas positivas y negati-
vas de un determinado dmbito o conjunto de respuestas. Tenemos:

S, =, para un establecimiento concreto su respuesta r de opinién toma los
valores 1, 0, -1.

S, = Zrak Es el saldo suma de todas las respuestas de opinidon para el ambito
ak

a que recorre el conjunto {r,s,j}, que es el conjunto maximo de seleccion mues-
tral. Aunque ya se ha establecido que s6lo para r (regién) s (sector) j (tamano) es
valida la estimacion.

FACTORES DE ELEVACION
Del DIRCE marco de la encuesta se definen:
E es el empleo y N es el niumero de establecimientos en la poblacion.

Y e es el empleo y n el numero de establecimientos en la muestra.

rsj ., ,
f_. =" Es el factor de elevacion segun empleo

rsj e

rsj

rsj ., , , ..
|rsj = L Es el factor de elevacion segun el numero de establecimientos
n

rsj

Es indiferente para nuestro estudio utilizar uno u otro factor de elevacion en la me-
todologia donde se utiliza el factor para elevar los resultados. Obviamente, el fac-
tor de elevacion es constante dentro de cada estrato muestral, es decir que si k es
el indice que recorre el ambito rsj (estrato muestral) entonces el factor de eleva-

cion del establecimiento k es f ;1o que podemos denotar mediante frsjk = frsj. Que

rsj , . .
podemos expresar frsjk =) como cuando k recorre el ambito rsj

rsj
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Diseno muestral

La muestra es estratificada segun el nimero de trabajadores del establecimiento
considerando los estratos siguientes: Comunidades Auténomas; Sector de acti-
vidad y Tamano del establecimiento. El tamano muestral es n=7688 unidades.

En su disefo se han incluido a los establecimientos autdonomos por su alto peso
dentro del colectivo poblacional.



Metodologias

a) Saldo elevado y ponderado (SFT)

Definimos SFT como el saldo en tanto por uno donde cada respuesta esta pon-
derada por el nimero de trabajadores que el establecimiento tiene en directorio

e.. Y elevado por el factor de elevacion f ;. El calculo que realizamos es sobre el
total de muestra n.

rsjk”

17,5,5,0,;
2.f 2. fo ey
rSJk rs;k rslk rsj rsjk rsjk 17,5,5,n; E e
STF rsjk _ rsjk _ z I‘Sj * rsjk * r
- % - Nygj - : rsjk
z frsjk ersjk Z Ersj Z e rsjk ersj E
rsjk e rsjk
rsj “rsj k

b) Saldo sin elevar y sin ponderar (STK, método Tankan).

Se define STK o Tankan (utilizado en Japdn) como el saldo simple sin ponderar
y sin elevar, es la proporcion del saldo de respuestas sobre el numero de res-
puestas totales. El denominador es el total de unidades de la muestra n que han
contestado.

c) Medida de la diferencia.

Calculamos la diferencia entre ambos saldos STF-STK para el total de la muestra
n. Este valor nos proporciona la medida de la diferencia.

17,5,5,n.; 17,5,5.n,
STE-STK = Z ) E*ﬂ_l Z sjd|
- E rs;k S]k I‘Sjk
rsjk ersj n rsjk

Donde cada respuesta r viene afectada por el factor del paréntesis que definimos
como dif que depende exclusivamente de los datos del marco de encuesta
(DIRCE) en la fecha de su creacion o ultima actualizacion. La diferencia entre
ambos métodos de calculo es proxima a cero si dif es cero o proxima a cero pa-
ra cada k.

17,5,5,n; 17,5,5,n,

rrsjk Z rrsjk 17,5,5, nr5’1
— sjk sjk
STK =— == = > —*r
17,5,5,n; n n rsjk
rsjk
1
rsjk

De la propia mecéanica de seleccion muestral podemos intuir que dif esta proxi-
mo a cero. Cada establecimiento de la muestra tiene asociado un coeficiente
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dif , que hemos calculado para cada unidad. Independientemente de los analisis
que se puedan realizar sobre dif como distribucién, estudiamos sus principales
caracteristicas en los dos supuestos:

También se han calculado para los criterios de estratificacion territorial y los re-
sultados se presentan en el anexo.

[1] Para el total de unidades muestrales (7.687 establecimientos) dif es préxima
a cero.

Variable de analisis: dif: Diferencias entre ponderado-elevado y Tankan

N Suma Media Dev tip Minimo Maximo
7.687 0,1912 0 0,0002 -0,0001 0,0025

La suma es tedricamente cero ya que es la diferencia de ponderaciones.

Es una hipdtesis acertada que la diferencia entre ambos métodos es cero y por lo
tanto los dos métodos de calculo del saldo dan el mismo saldo agregado. La
simplicidad del método Tankan respecto del SFT obliga a su consideracion.



d) Simulaciones.

Las simulaciones son el calculo de los saldos por ambos métodos y la diferencia
entre ellos para cada trimestre concreto con el uso de la muestra efectiva. Se
calculan con los datos muestrales reales y son la aproximacién empirica al calcu-
lo de la diferencia en los tres trimestres de encuesta. En este caso es m tamano
de muestra efectiva de cada trimestre a donde se extiende el sumatorio y no n
tamano de muestra tedrica que hemos utilizado para el calculo de la medida de
las diferencias. El factor de diferencia dif depende de la respuesta efectiva por
ello se realizan las simulaciones sobre las respuestas obtenidas en cada trimes-

tre r . .La diferencia viene expresada por:

rsjk

17,5,5,my; E e 1 17,5,5,my;
_ — rsj * I’Sjk | * _ . *
(STF STK)m Z e T m rrs]k_ Z dlfrsik rrSJ'k
rsjk rsj rsjk

Que depende de my donde T es el total de trabajadores calculados sobre m es
decir:

Cuanto mas se aproxime m a n mas proximo sera T a E. El factor dif  depende
del tamano de respuesta m en cada encuesta en las simulaciones.

17,5,5m E
_ rsj %
T= > ey
rsik  Crs

Esta expresion es el calculo del empleo T en funcidn de la respuesta efectiva m.

Las simulaciones se han calculado para las tres principales variables investiga-
das en la encuesta y que componen el indice general en la mayoria de las es-
tadisticas en curso: Facturacion, Empleo e Inversion, tanto para los conceptos de
situacion como de expectativas. La tabla siguiente recoge estos calculos donde
observamos que la diferencia oscila entre -0,015 y +0,019 para todos los dos co-
lectivos estudiados; total de unidades incluidas con autbnomos y establecimien-
tos excluidos los autébnomos, asi como para todas las variables.

Se confirma, para los tres trimestres, los planteamientos tedricos del apartado
A). Aun teniendo en cuenta que la tasa de respuesta, es decir la diferencia entre

m y n, en porcentaje ha sido de 65%, 72% y 70% para cada trimestre respecti-
vamente.
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Diferencias del saldo entre elevado-ponderado por empleo y sin elevar-ponderar (Tankan)

Total de unidades muestrales incluidos los auténomos

Saldos Situacion Expectativas
Facturacién Empleo Inversion  Facturacién Empleo Inversion

Primer trimestre de 2011

Elevado-ponderado -0,1241 -0,1335 -0,1443 -0,2692 -0,1851 -0,2131
Sin ponderar -0,1543 -0,1347 -0,1634 -0,2848 -0,1724 -0,2167
Diferencia -0,0303 -0,0012 -0,0191 -0,0156 -0,0127 -0,0036
Seindo trimestre de 2011

Elevado-ponderado -0,3103 -0,1493 -0,1859 -0,0374 -0,0879 -0,1394
Sin ponderar -0,3207 -0,1421 -0,1940 -0,0480 -0,0827 -0,1410
Diferencia -0,0103 -0,0073 -0,0081 -0,0105 -0,0052 -0,0015
Tercer trimestre de 2011

Elevado-ponderado -0,1612 -0,0919 -0,1419 -0,1485 -0,1188 -0,1752
Sin ponderar -0,1631 -0,0848 -0,1474 -0,1481 -0,1108 -0,1674
Diferencia -0,0020 -0,0052 -0,0055 -0,0004 -0,0080 -0,0077

Los gréficos siguientes visualizan las diferencias del saldo calculado por ambos
métodos por Comunidades Auténomas de los datos de los tres primeros trimes-
tres. Para el total de unidades incluidas las de los establecimientos con auténo-
mos y para el colectivo de establecimientos excluidos los auténomos y para las
variables recogidas en el estudio (Facturacion, Empleo e Inversion).

Cada rango de CCAA incluye los nueve valores correspondientes las tres varia-
bles y los tres trimestres. Diferenciando el concepto de Situaciéon (izquierda) y
Expectativas (derecha).
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Recogida y tratamiento de la informacion

Recogida

La periodicidad de la encuesta es trimestral, con una recogida de unas 3 sema-
nas, a partir del dia 15 del ultimo mes de cada trimestre.

La encuesta en la que se basan los Indicadores de Confianza Empresarial por la
sencillez del cuestionario, el breve plazo de recogida de datos y la inmediatez de
publicacién de los mismos, hace que el método de recogida via web sea el ade-
cuado para los fines de la encuesta.

Tratamiento
Procesamiento Unico de la informacion recibida en fichero adecuado.

El servicio promotor se encarga de todas las fases del tratamiento de la informa-
cion, y la creacion de los ficheros definitivos de datos.
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Publicacion de resultados

La publicacion se realiza en los primeros dias naturales de cada trimestre.

Por tanto, al comienzo de cada trimestre natural se publicarian tanto la situacién
relativa al trimestre pasado, como las expectativas del trimestre entrante, como
el Indicador de Confianza Empresarial Armonizado.

El calendario de difusién inicialmente previsto para el 2012 (dénde sélo se difun-
diran datos a nivel nacional) es el siguiente:

Martes 10 de abril
Martes 10 de julio
Martes 9 de octubre

Para el 2013, donde ya se difundirdn datos por comunidades auténomas y se
podran integrar las muestras de las comunidades autdnomas que asi lo deseen,
habra que hacer un esfuerzo de coordinacion para elaborar un calendario de di-
fusion conjunto entre todos los implicados en el proyecto, siempre en la linea de
lo acordado con OCECAs y CSCC, en el sentido de intentar difundir los resulta-
dos en los primeros dias del trimestre correspondiente.

Esta publicacion estara disponible en la web del Instituto Nacional de Estadistica.
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